DAVA ACMA SURESINi CANLANDIRMAK iCIN IDAREYE MUKERRER BASVURU
YAPILABILIR Mi?

Bireyler hukuk devletinde haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmas icin idari makamlara bagvurabilirler (IYUK m. 10.1) Basvurusu reddedilen
ilgililer ret tarihinin tebliginden itibaren siiresi icerisinde idari yargida davalarini acabilirler.
Sayet idare tarafindan ilgiliye altmis giin icinde bir cevap verilmemisse istek reddedilmis
sayilir. Bunun {izerine ilgililer altmisinci giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi
icinde Damistay, Idare veya Vergi mahkemelerinde davalarini agabilirler. (IYUK m. 10.2)
Yine ayni sekilde bireyler bir idari dava agmadan Once idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglemin yapilmasini {ist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan isteyebilirler. (IYUK m. 11.1) ilgililerin bu basvurularina
altmis giin icinde cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. (IYUK m. 11.2) Istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslayacaktir. IYUK m. 11.3)

Genel olarak bilgisi verilen idari yargida bu dava agma siireleri “idari muamele ve
kararlara bir an evvel istikrar vermek ve bunlarin uzun zamanlar niza meselesi olmaktan
kurtarmak icin konulmustur.” Bu gaye ile IYUK 10. ve 11. maddelerinde diizenlenen,
uygulamada “siirelerin canlandirilmasi1” olarak adlandirilan miiessesler ¢eliski igerisinde gibi
goriinmektedir. Zira kanun koyucu hem idari islemlerin belirli siireler ile davaya konu
edilmesine miisaade etmekte hem de bireylere bu siireleri canlandirmak imkan1 tanimaktadir.
Uygulamada da siklikla karsimiza ciktigi iizere miivekkiller idari bagvurulart muhatap
olduklar1 idari kuruma bireysel olarak gerceklestirmekte, ardindan dava agma siiresi gegtikten
sonra avukata danigsarak ne yapilabilecegini sormaktadirlar. Bu gibi durumlarda vekil sifatiyla
yapilacak miikerrer bir bagvuru ile siirelerin canlandirilip canlandirilamayacagini Danistay
kararlar esliginde degerlendirmeye calisacagiz.

Kural olarak dava a¢gma siiresi dolduktan sonra aymi konularda idareye yapilan
miikerrer basvurulara idare tarafindan cevap verilmemesi halinde basvurunun zimmen
reddedildigi One siiriilerek dava agma siiresinin canlandig1 kabul edilmemektedir. Zira idare
dava agma siiresi dolmus bulunan bir miiracaat konusunda yapilan miikerrer basvurunun
esasina iligkin acik bir cevap vermemek suretiyle yeni bir dava agma siiresi baslatmayabilir.
Bu idarenin takdirinde olan bir husustur. Ayni sekilde idarenin bu konuda kendisine yapilan
basvuruya “dava ag¢ma siiresinin gegirildigi” yoniinde bir cevap vermesi de dava agma
stiresini canlandirmayacaktir. Ancak idare tarafindan dava agma siiresi ge¢irilmis olmasina
ragmen ilgilisine acikca bir cevap verilmisse bu cevabin IYUK 10.2 kapsaminda dava agma
stiresini canlandiracagi soylenebilir. Bu durumda idare, basvuru konusu idari islemin idari
uyusmazhga konu edilmesini kabul etmis demektir.” Bu genel kaidelerle beraber I'YUK 10.
kapsaminda gerceklestirilecek bagvurularin hangi hallerde dava agma siiresini canlandirdigini
belli bagliklar altinda inceledigimizde karsimiza dort ana baslik ¢ikmaktadir.

1) Danistay’a gore, kanunlarla bir islem tesisi icin yiikiimlii kilindig1 hallerde
idareye yapilan miikerrer basvurular dava acma siiresini canlandirir. Emsal bir olayda
Anayasa Mahkemesi kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra 13.11.2003
tarihinde idareye bagvurarak askerlik hizmet siiresinin riitbe terfiinde degerlendirmesi
talebinde bulunan davacinin bu basvurusunun zimmen reddedilmesinin ardindan 19.04.2005
tarihinde tekrar bagvuruda bulunmasi {izerine bu basvuruya verilen 03.05.2005 tarihli red
cevabr tizerine 31.05.2005 tarihinde dava agmustir. Agilan davada davacinin ikinci



basvurusunun idareyi yanit vermeye (islem tesis etmeye) zorlamak ic¢in yaptigi, bu basvuru
sonrasinda kurulan iglemin tebliginden sonra bakilan davayi actigr anlasilmistir. Anayasa’nin
40 ve 74 maddeleri ile idareye verilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ilgililerin
idareye yonelik olarak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi konusunda bagvurularin ilgililerin
aleyhinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Dolayistyla davacinin ilk bagvurusunun sonucunu
ogrenmek amaciyla yaptig1 ve idareyi islem tesisine zorlayan ikinci bagvurusuna verilen yanit
iizerine ag¢tig1 davada siire asimi1 s6z konusu degildir denilmigtir.™

Benzer bir kararinda Danistay 2. Dairesi, 02.12.2006 tarihinde yapilan Gelir
Uzmanligi Ozel Sinavi’nda basarali olmasmin ardindan 19.01.2007 tarihinde gelir uzmani
olarak atanan davaciin kendisine 19.01.2007 ile 15.02.2007 tarihleri arasindaki 27 giinliik
maas ve tazminat farkinin 6denmesi amaciyla idareye yaptigi 18.03.2007 tarihli bagvurusunun
reddine iliskin 21.03.2007 tarihli red isleminin iptali talepli olarak 10.04.2008 tarihinde agtig1
davada siire asimi nedeni ile verilen incelenmeksizin red kararmin; idarenin, mevzuatin
kendisine yiikledigi gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda hareketsiz kaldigi durumlarda,
ilgililerin ileriye yonelik haklar1 yoniinden mevzuatin 6ngérdiigii islemin yapilmasini idareden
istemeleri, yine yasalarin verdigi bir hakkin zaman igerisinde idare tarafindan hareketsiz
kalinmak suretiyle verilmemesi durumlarinda da bu hakkin tarafina verilmesi anlaminda,
ongoriilen islemin tesisi i¢in her zaman idareye basvurmalari ve isteklerinin reddedilmesi
halinde de yukarida acik hiikmiine yer verilen 2577 sayili Kanun'un 10 uncu maddesinde
6ngoriilen usule uygun olarak dava agmalari miimkiin bulunduguna karar vermistir."

2) Danistay’a gore zaman igerisinde maddi ve/veya hukuksal konularin degismesi
nedeniyle idarenin yeni bir degerlendirme yapmasimi gerektiren konularda idareye
yapilan miikerrer basvurular dava a¢ma siiresini canlandirir.” Bu konuda verilen bir
kararda Danistay 2. Dairesi, bulundugu lisede norm fazlasi olan 6gretmenin bagka bir liseye
atanmak icin 18.03.2009 tarihinde gercgeklestirdigi bagvuru sonrasinda basvurusuna cevap
verilmemesi iizerine 14.09.2009 tarihinde Onceki dilekgesine cevap verilmediginden bahisle
bagvurusunun cevaplandirilmasimin istedigi, idarenin 07.10.2009 tarihli red isleminin konu
edildigi davada belirli bir géreve kadroya atanma gibi zaman igerisinde maddi ve / veya
hukuksal konularin degismesi nedeni ile idarenin yeni bir degerlendirme yapmasi gereken
konularda ilgililerin ileriye doniik sekilde hukuki sonuglardan yararlanmak iizere YUK 10.
maddesinde belirtildigi tizere haklarinda yasanin 6ngordiigii islemin yapilmasi i¢in her zaman
idareye bagvuruda bulunma ve isteklerinin reddedilmesi halinde de yasada Ongoriilen usule
uygun olarak idari yargida dava agmalari miimkiindiir."

3) Danistay’a gore islemin siiregelen etkisi nedeni ile idareye yapilan miikerrer
basvurular dava a¢cma siiresini canlandirir."” Bir riitbede bekleme siiresinin dolmasina
ragmen riitbe terfiinin yapilmamasi konusunda davacinin yapacagi her bagvuru terfi isleminin
stiregelen etkisi nedeniyle oncekinden bagimsiz ve idareye basvuru yaptigi tarih itibariyle
hukuki sonug doguracak niteliktedir."" Benzer bir kararda Il Tarim Miidiirii olarak gorev
yapan davacin fiili hizmet siiresi zamminin eksik hesaplandigini  6ne siirerek
gerceklestirdigi 02.03.2007 tarihli bagvuruya ilgili idarenin 13.09.2007 tarihinde teblig edilen
23.08.2007 tarihli red islemine karsi agilan davada, idarenin daha once 19.02.2007 tarihinde
davaciya fiili hizmet siiresi zammindan yararlanamayacagina iliskin kesin bilgilendirme
yapilmis olmasinin, fiili hizmet siiresi zammindan yararlanamayan davacinin daha ge¢ emekli
olmasina yol acabilecegi gozetildiginde dava konusu islemin siiregelen etkisi bulundugundan



isin  esast incelenerek karar verilmesi gerekirken davanin  siireagimi  yoniinden
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir denilmistir.”™

4) Danistay’a gore temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 amaciyla idareye
yapilan miikerrer basvurular dava agma siiresini canlandirir.” Seyahat 6zgiirligiiniin
stirekliligi nedeniyle, bu 6zgiirliiglin kullanimi1 konusunda yapilan her yeni basvuru iizerine
idarece tesis edilecek islem i¢in IYUK 10. maddesine gore dava agilabileceginin kabulii
gerekir. Pasaportun temdidi istemi idarece cevap verilmeyerek reddedilmis olan davacinin
stiresi igerisinde dava agmamasina ragmen idareye yeni bir bagvuru yaparak bu bagvurunun
reddi iizerine yasal siire igerisinde dava agabileceginin kabulii gerekmektedir. Miilkiyet
hakkina iliskin olarak; Davaci ilk olarak 24.10.1995 tarihinde imar belgesi almis olmasina
ragmen siiresi icerisinde dava agmamistir. Davacinin 21.03.2003 tarihinde yeniden imar
belgesi almasi tizerine 07.04.2003 tarihinde davasin1i agmasi olayinda imar planlarinin
miilkiyet hakkina iligkin olmas1 nedeniyle bu konuda idareye yeniden yapilan basvuru {izerine
dava agilmasinda siire astmi yoniinden dava agilmasina engel bir durum séz konusu degildir.*"
Diploma siirekli bir islem niteliginde oldugu icin diplomaya bagli haklar farkli hukuki
ortamlarda siirekli olarak uygulanabilir. ilgililerin yararlarini zedeleyen diplomanin iptaline
iliskin islemlere kars1 her zaman dava acilma olanagi vardir.™ Cékme tehlikesi altindaki bina
ve yol arasina istinat duvari yapilmasi istemiyle 09.03.2004 tarihinde idareye yapilan
basvuruda idarenin herhangi bir cevap vermemesi lizerine aymi istemle 04.09.2004 ve
31.10.2004 tarihlerinde de idareye basvurulmus, idarenin 28.01.2005 tarihli red cevabinin
ardindan agilan davanin siire asimindan reddi yerine isin esasina girilerek istinat duvari
yapilmasi yoniindeki istemin Anayasal glivence altindaki temel hak ve 6zgiirliikklerden olan
can ve mal giivenliginin saglanmasina yonelik bir hak oldugu i¢in bu gilivenligin saglanmasi
adina gerekli eylemin ilgili idaren I'YUK 10 kapsaminda her zaman istenebilecegi agiktir.
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